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Abstrakt: Prispevok nacrtdva cesty, ktorymi sa dospelo k filozofii 21. storocia, situdciu tejto filozofie a hlavné
ulohy, ktoré filozofia musi riesit’ v obdobi vieprenikajucej krizy. Autor pristupuje k téme 7 pozicii synkriti-
cizmu, jeho ontologie, najmd perichronozofie a egologie. RozliSuje casové (chronické) a perichronické po-
stupy vyrovndvania sa s t'azkost’ami a skuma podmienky premeny civilizdacie na kulturu ako pretvdranie zla
na dobro, Skaredého na krdasne, menej dobrého na lepSie a menej krdasneho na krajsie. Za kl’'ucové body tvd-
rou v tvar dneSnym vyzvam povaiuje obnovu a fixdciu rozliSovania ako zdkladu mudrosti, zvlddnutie IT
a dosiahnutie stavu pokojnej mysle.

Abstract: The contribution outlines the ways in which it is come to the philosophy of the 21st century, the
situation of philosophy in it, and the main tasks that must be dealt with in the period of all penetrating crisis.
Author approached the subject from positions of syncriticism, its ontology, and especially perichronosophy
and egology. Distinction of time (chronic) procedures and timeless (perichronic) ones is made to settle up with
the difficulties and to understand conditions of changing civilization to culture seen as a transformation of
evil into the good, the ugly into the beautiful, the less good into the better and the less beautiful into the more
beautiful. The key points in the face of today's challenges are found in a reconstruction and fixation of mak-
ing distinctions considered as a basis of wisdom, mastering the IT and the achievement of a peaceful state of
mind.
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Uvazovat’ o filozofii v jej kultirnom a spolocenskom kontexte dvadsiateho prvého storocia
musi byt’ sebareflexivne, ak to ma byt uvaZovanie filozofické. To znamend, ze citatelovi
alebo pocuvajicemu a hovoriacemu sa vyklentiva v mysli priestor, umoziujici slobodne na-
hliadat’, nehatene prestvat’ pozornost’ na 'ubovolny aspekt filozofickej situacie. Svoj pohlad
moézeme upriet’ na Struktiru filozofie tohto storocia, na kategorie, ktoré intervenuju pri jej
tvorbe, na cesty, pri¢iny a motivy, ktorymi dospela do svojho terajSieho Stddia a na nevy-
hnutné suvislosti, v ktorych jej prichodi plnit ulohu sebareflexivnej vrstvy kultary
a spolo¢nosti. No zachovat’ naznaceny systémovoanalyticky duktus sebaskimania filozofie je
mozné iba v monografii. V kratkom prispevku na kolokviu mdéze ist’ len o viac alebo menej
subjektivne motivované vyzdvihnutie priority alebo priorit, ktoré je zbytocné zakryvat’ ob-
jektivistickou dikciou.

Postup, ktorym sa tento prispevok obracia na ¢itajliceho/poctvajiceho, bol vyvinuty
v druhej polovici osemdesiatych rokov minulého storocia na pode Staleho seminara Integracia
na Univerzite Komenského v Bratislave a nazyva sa meditdcia nahlas. Zmyslom tohto po-
stupu je vyvolat' sebaidentifikacny proces v mysli ¢itajuiceho/pocuvajiceho, zamerany na
spresnenie a prehibenie si vlastného stanoviska, na uvedomenie si jeho eventualnych odlis-
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nosti od stanoviska hovoriaceho. Meditdcia nahlas rata s ucast'ou, participaciou, angazova-
nostou. Eventudlny suhlas s jej autorom je vSak na druhom mieste, pretoZze meditacii nahlas
ide o rozmnozenie pohladov na ¢o ako evidentné skutocCnosti, o to, aby sa tieto skuto¢nosti
nestotoznovali s ich takym alebo onakym obrazom.

Este skor nez spustime proces meditacie nahlas, pozrime sa kratko v intenciach pred-
savzate] témy na cesty utvorenia sa filozofickej situdcie dvadsiateho prvého storocia,
a kazdéa/kazdy si v sebe samej/v sebe samom pozvol'na rozviiime svoj vlastny meditany prie-
stor.

Tradicia filozofickych smerov, hnuti apridov rozvijajica sa v devétnastom
a dvadsiatom storo¢i najmé v krajinach pevninskej Eurdpy (najméd v Nemecku a vo Francuz-
sku) paralelne s tradiciou analytickej filozofie (najmé angloamerickej proveniencie) dostala
nazov kontinentdlna filozofia. Napriek tomu, ze na Slovensku méame Zivo a presved¢ivo sa
rozvijajucu analyticku filozofiu aj s tlaCenym ¢asopiseckym orgdnom, predsa len véac¢sina filo-
zofém sa generuje este stale na pdde toho, ¢o sa nazyva filozofia kontinentdlna. Tento termin
analyticko-filozofického povodu sa zrodil v polovici dvadsiateho storo¢ia pri uvedomeni si
dominancie mimo-analyticko-filozofickych filozofém v rdmci eurdpskej pevninskej filozofie
v kontrapozicii k dominancii analytickej filozofie na anglofénnej filozofickej scéne. Za filo-
zofémy tvoriace kontinentdlnu filozofiu sa zvyc¢ajne pokladd novohegelovstvo (najmi ne-
mecké), filozofia Zivota, filozofickéd antropoldgia ako filozoficky smer, fenomenologia, exis-
tencializmus, hermeneutika, Strukturalizmus, poststrukturalizmus a postmodernizmus, dekon-
Struktivizmus, franctiizsky feminizmus, filozofia frankfurtskej Skoly alebo kritickd tedria, psy-
choanalyticky temperované filozofovanie, schopenhauerovské, nietzscheovské a kierkegaar-
dovské filozofovanie a mimo-analyticko-filozofické marxistické a naboZensko-filozofické
Skoly. V minulosti sa terminom kontinentalna filozofia spolumienila okolnost minimalne;j
rezonancie tychto filozofém v empiricky a logicko-analyticky postupujucich smeroch
a Skolach filozofie analytickej. Analyticki filozofi (pravda v postupne sa zmieriiujucej dikcii)
vy¢itali kontinentdlnym filozofom najprv neverifikovatel'nost’, potom nefalzifikovatel'nost’, no
stale nejasnost, nedostato¢nu preciznost’ ¢i konfuznost’ vyznamovych tutvarov, s ktorymi
prichadzali na scénu. Preto sa termin kontinentdlna filozofia pouzival skor pejorativne.

Subezne s intenzifikujicou sa tendenciou k fuzidm medzi povodne vyhranene scien-
tistickym a antiscientistickym filozofovanim v priebehu druhej polovice dvadsiateho storocia
a ocividne od jeho sedemdesiatych rokov sa rozdiel medzi kontinentalnou a analytickou filo-
zofiou za¢ina napiiat’ vecnym obsahom a hoci sa na tomto rozlieni nad’alej trvé, podgiarkuje
sa skor vecny a argumentativny sposob filozofovania na strane analytickych filozofov a na
druhej strane zasa prevazovanie skor historicko- alebo kultirno-sebareflexivnych sposobov
filozofovania u kontinentalnych filozofov. Tento depeiorativizacny trend sa umociiuje perso-
nocentrizaciou smerov do uceni najvyraznejSich predstavitel'ov z oboch prudov, ¢o mozno
markantne ukézat’ povedzme na R. Rortym a J. Derridovi. K povodnym oznaceniam filozo-
fickych smerov sa zacina pripisovat’ predpona post-, napriklad postanalyticka filozofia alebo
poststrukturalizmus. Nacrtnuty proces sa d’alej intenzifikuje pod vplyvom prebiehajtce;j glo-
balizacie, prechodom do doby terorizmu a napokon do doby nekonciacej alebo nekonecnej (?)
krizy vSetkého a vSade, nielen Zivotného prostredia, financii a ekonomiky, politickych reZi-
mov, ale aj noriem a ostatnych pravidiel, vratane pravidiel vedenia medzindrodnych
a obcianskych vojen.

Nedavnost’ alebo bezprostrednd blizkost’ tychto procesov zanechdva v stresovanej
mysli dokonca aj u profesiondlov dojem zméti, neprehl'adnych polydimenziondlnych turbu-
lencii. Ten vSak, ¢o si dokdZe v chaotickej situdcii globalnej krizy zachovat’ pokojnu mysel,
moze napriek vSetkému rozpoznat’ dve hlavné linie smerujuce do buducnosti: 1. liniu trvania
na vecnom a argumentativnom filozofovani uz nerelegovanom ¢isto len do sféry analyticko-
filozofickych sposobov filozofovania, ale pestovanom aj vo sfére oznacenej svojho ¢asu ako
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kontinentdlna filozofia a 2. liniu v podstate kopirujicu naznaceny globdlny chaos, jeho prenos
do textotvorieb a mysli. Dnes uz teda proti sebe nestoji scientistickd a antiscientisticka res-
pektive analyticko-filozoficka a kontinentalno-filozoficka tradicia alebo kultura. Tieto linie
dnes jasne vykazuju Crty explicitnej spoluprace alebo koordinacie. V dvadsiatom prvom sto-
roci, na zaciatku jeho druhej dekady, mame tak pred sebou na jednej strane v narocnej faze
vyvoja sa ocitnuvsie disciplinované filozofie/filozofémy kontrolované kategoriologickou se-
bareflexiou a na druhej strane rozklad filozofovania spocivajuci v strate poslednych zvyskov
profesiondlnej sebadiscipliny a profesionalnej sebareflexie.

Je zaujimavé, ze tak liniu filozofickej profesiondlnej discipliny, ako aj liniu jej roz-
padu mozno vyrazne forsirovat’ poc¢itacovo, webovsky, internetovo. To je aj jeden z dévodov,
preco by bolo potrebné, uzitocné a zaujimavé zamysliet’ sa aj nad budicnostou vzt'ahu profe-
siondlneho a paraprofesiondlneho (alternativneho) filozofovania, filozofie a parafilozofie.
Maju pre nas dnes paraprofesiondlne formy filozofovania pejorativne zafarbenie alebo sa
s nimi vyrovnavame bez ich apriérneho hodnotenia? Je to problém tazky a vdzny, a to o. i. aj
v kontexte vyucovania, kde sa stretdvame s poslucha¢mi hl'adajucimi v smere stale pribudaju-
cich foriem parafilozofovania spojeného s tak ¢i onak chapanym pestovanim nejakej formy
spirituality ale i politickej, ekologickej atd’. aktivity.

Co z naznaGeného vyplyva pre d’aldie zmysluplné rozvijanie nasho filozofovania?
Mozno by sa to dalo zhrnat’ do troch bodov alebo okruhov:

1. Prvy bod sa tyka rozliSovania. Uvedomenie si, Ze je to rozliSovanie (po latinsky
distinctio, distinguere, v sanskrte viveka), ktoré zostdva zdkladom mudrosti
a pestovania akejkol'vek zmysluplnej ¢innosti a vobec schodnosti tejto Cinnosti,
ato tak na praktickej urovni, ako aj na teoretickej urovni, vratane zmysluplného
filozofovania. Rozhodujice v suvislosti s rozliSovanim je reSpektovanie Specific-
kosti aistého (synkritického) typu ireducibility. To znamend, Ze ma fatdlne nd-
sledky zamienat’ si povedzme zékonitosti Studované klasickou mechanikou so za-
konitostami Studovanymi mechanikou kvantovou, alebo zdkonitosti Studované
kvantovou mechanikou so zédkonitostami skimanymi filozoficky. V ostatnom pri-
pade treba rozliSovat’ napriklad typy univerzality alebo, ak chcete, fundamental-
nosti. Treba si tu uvedomovat, ¢i pojem hmoty pouzivame vo filozofickom
zmysle, alebo ¢i tento pojem pouZivame v Specifickom Specidlnovednom kontexte.
Tieto poznamky sa rovnako vztahuju na rozliSovanie typov univerality a pojmo-
vého aparatu aj pri posudzovani parafilozofickych a filozofickych pristupov
k realite. Slovom, doélezité je uvedomit’ si, ze nie je mozné bez reflexie
a metodologického spracovania prendSat’ postupy a vyznamové utvary v nich ge-
nerované brevi manu z jednej sféry do druhej, a to ani v jednom smere. V kontexte
zivota toho ktorého konkrétneho I'udského jednotlivca sa pri preberani problema-
tiky rozliSovania zasa ako kl'ucové ukazuje vymedzenie si osobnej priority, ¢i to
bude profesiondlny rozvoj, alebo rozvoj vedome alternativny. S problematikou
rozliSovania teda suvisi aj ochrana takej ¢i onakej svojej vlastnej priority pred tla-
kom privalovych vin nekompetentnych mimofilozofickych komerénych a prestiz-
nostnych poziadaviek, vratane poziadaviek institacii. Treba si uvedomit: Zmenia
sa vedenia, zmenia sa aj poziadavky. Uspesnost’ manipulacie s manipulovanymi sa
zaklada na neschopnosti manipulovanych rozliSovat’.

2. Druhy bod sa tyka vyuzivania informaénych technologii. Vyuzivanie IT sa musi
koncentrovat’ na computer aided philosophical meditation and imagination (po¢i-
tacovo podporovanu filozoficki meditaciu a imaginaciu). Dnes tu uzZ nemdze ist’
iba o zbieranie, filtrovanie, spraciivanie informacii, ale kazdy musi — ako ostatne
naznacuje semantizacia a zobsaZnovanie procesov svetovej pocitacovej siete —
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podporovat’ svoje osobné, individuové prenikanie do novych a stale hlbsich vrs-
tiev obsahu vyznamového univerza. Jednym slovom, vyznamové utvary, vyz-
namové jednotky, prvky vyznamového univerza nepreberat’, ale rekonStituovat
v kontexte osobnej priority. Ina¢ sa v cunami informdcii utopime.

3. Treti bod sa tyka vztahu medzi uvedenymi dvoma bodmi, vztahu medzi rozliSova-
nim a vyuzivanim IT. RozliSovanie a informatizicia sa totiz musia udrziavat
v perinke absolutnej vnitornej pohody, musime si zachovat’ alebo obnovit’ kontakt
s tym, ¢o by sme obrazne mohli oznacit’ ako nadoblacie mysle. 1de totiz o usadenie
sa, ustdlenie sa v tej vrstve mysle, cez ktort prechadza vsetko, ¢o nam pripada zIé,
1 vSetko, ¢o nam pripada dobré, bez toho, aby sa to tejto vrstvy naSej mysle dotklo.
Ak to niekto vidi ako nirvénu ¢iZze vyvanutie, alebo ako duchovné exercicie alebo
ako pestovanie logiky v zmysle medicina mentis, prosim. De gustibus non est dis-
pudandum. Podstatnou tu vsak je reverzibilita (obnovitel'nost’) vnutorného ticha za
kazdych okolnosti. Bez vnutorného ticha, bez schopnosti zachovat’ si vnitorny po-
koj, jasnost’ alebo triezvost’ mysle bude totiz aj vonku pretrvavat donekone¢na
zmitok.

Zastavme sa podrobnejsie pri rozbore prvého bodu, pri rozliSovani. Povedla niektorych ved-
lajsich distinkcii sa pokusime rozvinit’ najmé rozliSenie kardindlne — rozdiel medzi ¢asovou
a bez€asovou cestou tazkost'ami dvadsiateho prvého storocia.

Cestou k dosiahnutiu stavu spomenutych troch bodov — rozliSovania, jeho pocitacovej
podpory a vnutorného pokoja — nie je prijimanie opatreni, ani pytanie sa na to, ako ich do-
siahnut’. Opatrenia, metddy, techniky, utvaranie podmienok — to vSetko su zakrytejSie alebo
otvorenejSie formy odkladania, odsuvania faktickej zmeny. Kazdy z nés tak ako tu teraz sedi,
hic et nunc, vidi, Ze tak ako m6Ze okamzite prijat’ opatrenia, predsavzatia, vytvorit’ si plany
a podobne, moze okamzite vykonat” namiesto toho ¢in rozliSenia, ¢in vol'by priority a ¢in
otvorenia sa nadoblacnej, transcendentdlnej vrstve mysle. Nie je to samozrejme I'ahké. No
subezne s uvedomenim si nel'ahkosti situdcie, v ktorej sme sa ocitli v dvadsiatom prvom sto-
ro¢i, musi ist’ aj o uvedomenie si, preco to nie je 'ahké. Hlavna tazkost’ spociva podla nasho
nazoru v dvakrat sa prave mihnuvSom denotate slova okamZzite.

Co nas nuti donekoneéna odkladat’ to, po ¢om tuzime, to, co chceme dosiahnut™? Prec¢o
medzi nas ciel’ a nas terajsi biedny stav neustale vkladame iné okamzite (rozumej: bez¢asmo)
realizovatelné sprostredkujuce ¢lanky? Napriklad nudit’ sa, zivat, stratit’ pozornost’, dostat’
nadchu, ocitnut’ sa v krize dokdZzeme spontanne, hned’, bez akejkol'vek osobitnej pripravy.
Pre¢o potrebujeme pripravu na omnoho kyZenejsie veci? Co ndm brani dosiahnut’ to, ¢o
chceme? Znovuobnovené vazne, prakticky orientované §tudia zabudnutych vrstiev vlastnej
kultury, dnes vS§ak nevyhnutne navysSe v globdlnom interkulturdlnom kontexte, nam ukazuju,
ze sme sa odtrhli od bazalnych pred-ego-struktir, ktoré ndm po narodeni isty ¢as poskytovali
vyhl'ad na omnoho $irSiu paletu dosiahnutelnosti ako je t4, ktort madme k dispozicii ako dos-
peli. Tato obmedzenost’ sa nam dostavuje podobne ako napriklad smola alebo havaria — je tu
hned’, bez pripravy, bez osobitného usilia. Doslova za chrbtom. Preco to tak nie je aj s tym,
o ¢o nam ide? PreCo sa nam hned’ podari zvécsa iba to, o o nam nejde, a nie to, o o nam
ide?

Podstata t'azkosti sa zrejme skryva v samom tomto ideni-nam-o-nieco. Fenomén ide-
nia-ndm-o-nieco ako télos aj spolocnosti dvadsiateho prvého storocia sa Strukturuje dvoma
zésadne odliSnymi sposobmi — ¢asovo, v Case, alebo bez¢asovo, mimo ¢asu. Pri vyrovnavani
sa s akokol'vek tazkostou sa teda vynaraju dve zdkladné cesty — cCasova (chronickd)
a bez€asova (perichronicka).

Pozrime sa najprv na prvii cestu. Casovéa alebo chronicka cesta vyrovnivania sa
s tazkost'ou spociva v spiritualizacii tazkosti do tvaru problému, vo formulovani problému
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do podoby otazky, v hl'adani a nachddzani odpovede na tuto otdzku, v premiefiani odpovede
na otdzku na rieSenie problému, ktoré napokon, po urcitom Case vedie k odstraneniu alebo
zmierneniu samej tazkosti.

Druhd cesta vyrovnavania sa s tazkostou je cesta bezcasova (perichronickd), cesta
nenahradzujica priamy kontakt s tazkost’ou priamym kontaktom so spiritualizovanou formou
tazkosti ¢ize s problémom. V tomto druhom pripade ide o pretvéaranie tazkosti in statu na-
scendi tejto tazkosti, €ize o pretvaranie t'azkosti v stave rodenia sa tejto tazkosti. Vezmime si
napriklad nastup nadchy, nastup svetovej hospodarskej krizy, nastup vybuchu sopky, nastup
cunami atd’., ¢ize nastup akejkol'vek tazkosti. Na tazkost’ (napriklad na nadchu, na vybuch
sopky) zvycajne reagujeme az nasledne, chytdme ju obrazne povedané za chvost, namiesto
toho, aby sme ju pristihli pri zrode, ak sme sa jej uz nedokazali vyhnut’ preventivne. Podstata
tejto druhej cesty, cesty priameho, ni¢im nesprostredkovaného kontaktu s t'azkostou sa skryva
vo vyradeni akéhokol'vek sprostredkujuceho ¢lanku medzi stavom bez t'azkosti (bez nadchy,
pred krizou) a stavom s tazkost'ou (stavom s nadchou, krizou). Pri tejto druhej ceste sa plne
sustred'ujeme na okamzikovu povahu intervalu medzi stavom bez tazkosti a stavom
s tazkost'ou. KI'icovou zalezitost'ou pre pochopenie bezcasovej cesty zbavovania sa tazkosti
a redlne absolvovanie tejto cesty je preto okamzitost'.

Okamczite sa po anglicky povie instantly (priamo, rovno, hned) alebo in no time, ¢o
znamena vlastne to isté. Ibaze v druhom pripade anglictina pod¢iarkuje bezcasie, hovori do-
slova v Ziadnom case, &ize v bezcasi, bezéasmo. Co nam brani v tomto kvantovom preskoku
(quantum leap)? Co nam v fiom brani na urovni osobnej a ¢o ndm v filom brani na trovni ko-
lektivnej, inStituciondlnej, spoloc¢enske;?

Casova Strukturacia alebo organizacia idenia-nam-o-nie¢o stavia na olakévaniach
nasho ega, ktoré su tu evidentne vzdy uz (allways already), bez ¢akania pred tym, nez sa do-
stavi predmet oCakavani. Ocakavania st tu bez€asmo (instantly, in no time). Pre€o vsuvame
medzi nas terajsi stav a iny stav (vratane onoho Musilovho anderer Zustand alebo Wittgen-
steinovho das Mystische) o¢akavania? Naco ocakdvame nieco, ¢o tu nie je? Naco alebo preco
potrebujeme oc¢akavania? Ukazuje sa, ze oCakdvania nepotrebujeme my sami, nepotrebuje ich
,»hase* self, ale potrebuje ich naSe ego. Oc¢akdvania sa nedostavuji na Grovni transcendental-
nej ale na urovni empirickej. Hlavna tazkost’ spolo¢nosti dvadsiateho prvého storocia spoc¢iva
v stotoznovani alebo v nerozliSovani onoho self a ega, transcendentality a empirickosti. Nasim
je amdze byt iba ego; self/transcendentalita nie je ani nase/nasa, ani sa nim/fiou nikdy ne-
moze stat’. Self nembézeme ani ziskat’, ani stratit’, ani dosiahnut’ ani nedosiahnut’. Mdzeme sa
mu vsak otvorit’. Self je totiZ bezfasova a bezpriestorova, nonlokdlna, nontemporalna Struk-
tura, osnova, textira (logos, tantra, rta, transcendentalno) prenikajuca d’aleko za hranice, za
obmedzenia nasho empirického bytia, nasho ega; je mimo chceni a tuzob predkresl'ovanych
nasim egom, je vZdy uzZ v cieli, je doma, je bezCasmo tam, kam oznamoval Sokrates, Ze ide,
ked’ si bral zivot. Ak by sa ndm hic et nunc, tu a teraz, splnili tizby nasho ex definitione empi-
rického, ¢ize obmedzeného alebo smrtel'ného ega, boli by sme tymi najnestastnejSimi bytos-
tami na svete, uviaznutymi medzi stavom rozvedenosti a nerozvedenosti, medzi stavom ku-
penia si bytu ¢i nekupenia si bytu, medzi zjedenim alebo nezjedenim nejakej maskrty a po-
dobne. V podstate mdézeme byt radi, ze sa tuzby naSho ega nerealizuju alebo nerealizuju
v plnej miere, Ze z nich vyrastdme podobne ako z puberty. Otazka znie, preco na to, aby nds
puberta (nasho ega) presla, musime ¢akat’ tak dlho. Ukazuje sa, ze je to preto, lebo Cakat je
I'ahSie ako byt v stave bez¢akajucna, v stave mimo ¢akania. A to napriek tomu, ze Cakanie
nam nezriedka poriadne lezie na nervy (v puberte, u lekdra, v dneSnej krize atd’.). PreCo ne-
chdvame cisté bytie, actus purus, zaneSvarovat napriklad ¢akanim a inymi nezmyslami?
Pre€o si nechavame ¢iry zmysel bytia znecistovat’ kalom ocakéavani, nadeji, tizob, predsa-
vzati, planov, idedlov, celou touto kolosalnou neprasknutelnou a expandujucou bublinou od-
kladania? PreCo odsuvame na neskorsie, preco nesiahneme rovno a ked’ nemdzeme siahnut’,
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ked’ neméme po ¢om by sme siahli, pretoZe to nie je momentalne vobec dosiahnutel'né, preco
autisticky stale znova a znova po tom siahame? Naozaj sme odsudeni na hlapost? Nerobme
iba to, ze si o Kantovej osvietenej dospelosti Citame. Self naSej dospelosti je tu stale, je do-
stupné a je to jedind priorita.

Pozrime sa stru¢ne eSte na ostatné dva body, na informatizaciu a na cestu dosiahnutia
vnutorného ticha, pokoja.

Pokial’ ide o spominany druhy bod, o vyuzivanie informa¢nych technoldgii, je uzi-
tocné v prvom rade ich potencidl koncentrovat’ na udrziavanie nereduktivnej usuvztaznenosti
jednotlivych filozofém a d’alSich prvkov, konfiguracii, systémov a procesov vyznamoveého
univerza, vedy a filozofie, ndboZenstva a umenia, ¢inskej a eurdpskej duchovnej kultiry a tak
d’alej. Informacnotechnologicky tu pokryvame jednak rozliSujucu aktivitu z prvého bodu,
jednak rozliSované nereduktivne uvddzame do zmysluplnych vézieb. Poéita¢ ndm umoznuje
pomerne I'ahko zvladnut’ tak zvani metddu oindexovania, to jest tak ¢i onak technicky zabez-
pecované pripisovanie indexov terminom pri Specifikdcii oblasti ich pouzitia. Bez pocitaca to
samozrejme dokaZeme takisto, no v zlozZitejSich pripadoch — a tie st dnes Standardné — sa vy-
naraju tazkosti. Skiisme si napriklad predstavit’ pracu s terminom vyjadrujicim vyznam Ror-
tyho chapanie Kantovho porozumenia Aristotelovmu pojmu logiky. Vidime, Ze to nemusi byt’
jednoduché. Pocitacovo, pomocou metddy oindexovania, vSak dany termin zachytime,
uskladnime a d’alej budeme jeho vyznam spractvat’ pod titulom logika (Aristoteles) (Kant, 1.)
(Rorty, R.), priCom ndm (v pocitaci) zostava otvorend moznost’ d’alSieho zjemnovania Specifi-
kacie doplnenim udajov o diele, v ktorom Rorty piSe o Kantovom ponimani Aristotelove;j
koncepcie logiky, az po stranky, odseky, riadky atd’., kde tak ¢ini. Priklady pouzivania takto
oindexovaného terminologického apardtu mozno ndjst’ v naSom vol'ne z webu stiahnuteI'nom
Pomocnom slovniku filozofa resp. v jeho prototype FILIT preklopenom do Wikipédie.

Pokial’ ide o treti bod, o udrZiavanie sa v stave uvol'nenosti, vntitorného pokoja a ticha,
treba v 21. storo¢i informacné techniky uz nielen fakultativne, ale nevyhnutne a kontinudlne
spajat’ s u¢innymi, naSmu temperamentu a svetonazorovej orientdcii primeranymi relaxac-
nymi, koncentracnymi a meditaénymi postupmi v intencidch znameho postuldtu Maxa Sche-
lera pozadujiceho vyrovnanie (Ausgleich) techniky Zapadu a meditacie Vychodu. V prvom
rade tu treba vychadzat’ takisto zo zdkladného predpokladu mudrosti, ¢ize z rozliSovania, a to
konkrétne prinajmensom zo spomenutého rozliSovania self a ega, pricom sa — pochopitelne
vzhl'adom na sto rokov trvajuce zmeny, ktoré sa udiali od Cias Schelera dodnes — netreba
dogmaticky upinat’ len na vztah Zapadu a Vychodu, ale ¢osi podobné ndjst’ aj v zdrojoch
nasej vlastnej domadcej tradicie. Ni¢ ndm vSak nebrani a situdcia filozofie v tomto storoci si to
aj bezpodmienencne vyZaduje inSpirovat’ sa pri zachovavani principu nereduktivnej usu-
vzt'aznenosti StrukturovanejSie videnymi mimoeurdpskymi vzormi viazanymi na autochténne
zdroje Cinskej, indickej, japonskej, arabskej, predkolumbovsko-americkej alebo subsaharsko-
africkej kultiry, pricom kultirou tu rozumieme pretvaranie zla na dobro, Skaredé¢ho na krasno,
menej dobrého na lepSie a menej krdsneho na krajSie prislusnikmi toho ktorého kultdrneho
spolocCenstva.

Tato definiciu myslime vazne a univerzalne. To znamend, Ze ak by sme si napriklad
v knihe o kontinentéalne;j filozofii precitali nadpis Two cultures in philosophy (Dve filozofické
kultury alebo Dve kultiry vo filozofii), v synkriticizme, z pozicie ktorého prednaSame tento
prispevok, by sme to chapali ako dve cesty alebo dva postupy pretvéarania zla na dobro atd’. vo
filozofii, tu konkrétne na jednej strane vo filozofii analytickej a na druhej strane vo filozofii
kontinentdlnej. Podobne o ktoromkol'vek dalSom vyvinovom pasme civilizacie, o vede,
umeni, ndbozenstve, kazdodennom zivote, o Zivote muza a zeny v partnerstve hovorime ako o
sucasti kultary len potial’, pokial’ participuju ¢o ako odliSnym spoésobom na transformacii zla
na dobro atd’. Uvedomenie si okolnosti, Ze logicky medzi sebou inkompatibilné, vzdjomne sa
vyvracajuce svetoveé alebo kulturne ststavy vyznamovych utvarov, 1 Struktiry myslenia muza
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a Zeny, alebo katolikov a protestantov, moslimov a zidov atd’. a pod. umoziuju kultrnu
transforméciu civilizacie v zmysle transformacie zla na dobro atd’. alebo vedu k takejto trans-
formacii ma asi prevratny dopad. PrinajmenSom nam otvara vyhl'ad na zmysluplné vychodi-
sko zo zavozu, v ktorom sme uviazli v tomto storo¢i alebo v nejakom partnerskom vztahu.
Zlozitost situdcie, ktorej dnes Celime, nesie totiZz so sebou vychodisko z krizy: moznost’ nere-
duktivne ustvztaziiovat vyvinové pasma kultir odlisnych autochténnych proveniencii. Mo6-
zeme si rozumiet’ a Zit' v miery alebo zhode napriek tomu, ze si logicky protire¢ime, ze lo-
gicky v zhode nie sme. Koreiom mieru alebo dorozumenia na akejkol'vek urovni je poteSenie
z inakosti odlisnych, tzv. cudzich foriem transformacie zla na dobro a Skaredého na krasno.
Choroba nasej civilizacie (a ked’ chcete i partnerskych vztahov alebo v ktorejkol'vek oblasti
Zivota) sa nazyva neschopnost’ tesit’ sa z inakosti druhych, nespdsobilost’ zi¢it' inakost’. Uka-
zuje sa, Ze rieSenim nie je tolerancia ¢ize doslova trpenie inakosti, ale ich zi¢enie inakosti.

Egon Bondy sa svojho ¢asu vyjadril v tom zmysle, ze komplikovanost’ su¢asnych t'az-
kosti dosiahla taky stupeni, Ze ich uz nemozno d’alej uspesne zvladat mimo zohl'adfiovania
pristupov vychodnych. V 21. storo¢i musime tito poziadavku rozsirit’ na vSetky kulturne ok-
ruhy na svete, samozrejme, vratane svojej vlastnej kultirnej tradicie. Dnes to vSak musime
robit’ tak, Ze budeme stabilizovat’ vyssi stupen diferencovania pri pristupe k mimoeurdpskym
inSpiranym zdrojom, Ze uz nebudeme hovorit' o hinduizme, islame, ¢inskej kultire vobec,
ale budeme si cvicit’ citlivost’ v rozliSovani subStruktur ich vyznamovych svetov. Asi by nés
sklamal filozof z niektorého mimoeurdpskeho kultirneho okruhu, ktory by nedokazal rozliso-
vat’ povedzme medzi katolickym a protestantskym pohl'adom na emancipdciu Zien, alebo me-
dzi liberalistickym a konzervativnym pristupom k tazkostiam s oslobodenim zien. Urcite by
sme zapochybovali o jeho profesiondlnej kompetentnosti. Pokial’ ide o naSu vlastnu tradiciu,
treba osobitne podc¢iarknut’ nevyhnutnost’ reSpektovat’ jej historicko-typologicku stratifikaciu.
Struéne povedané ide o to, nemieSat’ postupy a vyznamové utvary historicko-typologicky
odlisné, ale nereduktivne ich usuvztaznovat’, v nasej terminoldgii povedané — synkritizovat'.
Nemozno miesat’ r6zne historické typy racionality, pretoze konfiguracie ich jadrovych kate-
gorii st logicky inkompatibilné. Tento princip, nazyvame ho princip alebo poziadavka syn-
kritizacie, ndm v podstate hovori, Ze tam, kde neméme alebo nepotrebujeme metddy alebo
techniky, by sme ich nemali umelo vnucovat’, vtla¢at. Tam konajme priamo a spontanne.
Tam zasa, kde metody a techniky k dispozicii mame, automatizujme ich, stereotypizujme,
asice scielom ponechat’ si vyhl'ad na mimometodické nahliadnutia. Ide tu o bezvyberovu
pozornost’ vo¢i tomu, ¢o mame k dispozicii eSte skor, neZ to zatneme skimat’. Stereotypy st
prekdzkou iba v stretnuti s inakost'ou, kde by ndm branili otvorit’ sa transcendencii inakosti —
inakosti nového pohl'adu, nového nahliadnutia, inakosti tej ¢i onej ndm primeranej inSpiruju-
cej nds mimoeuropskej alebo domacej kultirnej entity, inakosti blizneho, inakosti druhého
pohlavia, inakosti od nds mladSich alebo od nas starsich, inakosti odliSnej politickej orienta-
cie, odlisného svetonazoru atd’.

Celkom naostatok mozno azda konStatovat’: kI'icovym problémom 21. storoc€ia, ktory
stoji pred filozofiou, je pochopit’ otvdrajicno sa inakosti v jej polydimenzionalnosti, pochopit’
udrzujucno sa v stave kontinudlnej bezvyberovej pozornosti, ¢ize pozornosti neprefiltrovava-
nej obmedzenost'ou egocentripetalnych Struktir. Dnes uz teda nestaci prekracovat’ obmedze-
nosti etnocentrizmu, religiocentrizmu, scientocentrizmu, logocentrizmu, falocentrizmu atd’.,
ale kI'i€¢ovym predpokladom transcendovania marazmu, v ktorom sme sa ocitli, je prekonanie
egocentripetalnosti ako takej. Tie ¢i oné skupiny centrizmov su prejavom egocentripetalnosti
ako zdroja upadku civilizacii, zdroja ich neschopnosti udrzat’ sa na kulturnej vyske. Devasta-
ciu druhych a druhého nerobime len bombardovanim, kl¢ovanim, zamorovanim atd’., ale aj
obmedzenost'ou svojej mysle na ego a naslednym koérnatenim do podoby tupej, necitlivej by-
tosti. S touto bytost'ou sa dd pohodlne manipulovat’ a pohyb mnoZiny takychto individui sa
meni na replikovanie. Nijakou vonkajSou revoluciou, nijakymi politickymi jarami, sa neda
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zmenit’ replikativny chod spolocnosti a civilizacie na zmysluplny zivot kulturneho spolocen-
stva a kultary. Ulohou filozofie tvarou v tvar kultirnej a spolocenskej realite tohto storodia je
prepajat’ jednotlivé deegoizované enklavy v podobe tichych, koncentrovanych mysli do mostu
klenuceho sa nad mftvym morom civilizacie.
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