Synkriticizmus — filozofia konkordancie
(Prednaska pred SFZ pri prilezitosti prezentacie knihy 23. 4. 2015)

Vazené¢ panie kolegyne a kolegovia, priatelia,

dovol'te niekol’kymi tahmi nacrtnat, o ¢o ide v prezentovanej knihe z pohl'adu
jej autora.

Platforma, na ktorej sa odohravaji nase zivotné pribehy, je to, ¢o tu uz istym
sposobom je, ked’ o nej zaCiname uvazovat alebo ked’ ju za¢iname skiamat’. Tuto
platformu m6Zeme oznacit’ ako celok predkriticky daného. Podl’a toho, kto k nej
pristupuje, mozno hovorit’ napriklad o celku predfenomenologicky daného,
predanalytickofilozoficky daného, predmarxisticky daného, predkrestansky
daného, predislamsky daného a samozrejme aj o celku predsynkriticky daného.

Od Coho zavisi, €o si z tejto platformy uvedomujeme? Od coho zavisi, na ¢o
z nej uprieme svoju pozornost™? Od ¢oho zavisi, €1 si vobec tato platformu
uvedomime?

K batérii tychto otdzok mozno pridat’ aj d’alSie: Od ¢oho zavisi moj vzt'ah
k tomu, ako platformu, na ktorej sa odohrava nas$ zZivot, vidis ty alebo ty alebo ty?
Aky mam vztah k tvojmu videniu toho, ¢o vidim ja? Aky mam vztah k tomu, ako
ty preziva$ nas spolo¢ny zivot, nase spolocné diet’a, naSho spolo¢ného premiéra,
vojnu, ktort vedieme, nas sex a tak d’alej?

Tymito a podobnymi otdzkami mozno navodit’ prvé predstavy o nalade, v ktorej
sa rodila filozofia, o ktorej je rec. Prevazuje vo mne averzia k tomu, ¢o hovoris,
k tomu, €o teraz hovori recnik, je mi to I'ahostajné, chcem tomu porozumiet’ alebo
len Cakam, kedy re¢nik skonci, a zatnem so svojou interpretaciou pocutého?
K pestrosti tychto moznych postojov navrhujeme zaujat’ prajné stanovisko,
nezazlievat’ rozmanitost’ pohl'adov, ale sa z nej tesit’, doZiCit’ partnerovi
z vedeckého timu alebo v manZelstve inakost’ ndhl'adu, odliSnost’ pristupu.

Samozrejme, Ze aj sdm tento navrh je nie¢im motivovany a mozno ho podrobit’
skiimaniu, pretoze aj on je sucastou celku predkriticky daného.

Ako sa uvolnit’ zo zapletenosti v sieti predkriticky daného? Tato otazka vobec
nie je nova, je to len ina¢ formulované pytanie sa na to, ako zit'.

Vychadzame z pozorovania toho, ¢o prezivame hic et nunc, tu a teraz, teda
napriklad ako teraz participujeme na hovoreni re¢nika. To, Co sa teraz odohrava
a ¢o vedno sledujeme, chce byt ilustraciou Cinnosti Staleho semindra Integracia,
ktory sa na Univerzite Komenského konal od polovice 80-rokov minulého storocia.
Na pdde tohto seminara sa zrodil synkriticizmus. Spdsob prace seminara sme si



nazvali meditacia nahlas. Podmienkou toho, aby tato meditacia pokojne
pokracovala pred tvarou pritomnych ucastnikov semindra, bolo doZicenie
svojraznosti tomu, kto prave hovori. Zi¢enie inakosti profesie alebo odbornosti,
veku, svetonazorovej alebo sexudlnej orientacie, rozdielov kultar (seminar
navstevovali aj UiCastnici zo zahranicia), inakost’ politickych orientacii a tak d’ale;.

Invariantom prace semindra 1 tejto knizky sa stalo skimanie korena vsetkych
naSich t'azkosti spojenych s inakost'ou: tazkosti osobnych (introsubjektivnych,
intimnych), pretoZe nie vzdy stihlasime dokonca aj sami so sebou. Dalej tazkosti
interpersonalnych, intersexualnych, intergeneracnych, interciviliza¢nych atd’.
Postupne sa ukazalo, ze tymto spolo¢nym koretiom je ego. No nie ego tvoje, ale
moje. Akonahle totiz zaCinam hl'adat’ chybu u teba, moje ego expanduje, zahrnuje
ta do seba ako vysledok svojej interpretacie teba. Potom nezijem s tebou, ale so
svojou predstavou teba, s predstavou, ktortl o tebe generuje moje ego. V podstate sa
tak 1zolujem, hoci siibeZzne Zijem v presvedceni o tom, Ze t'a poclivam, Ze sa na teba
divam, Ze sa t'a dotykam atd’. No napriklad pokial’ ide o spomenuty dotyk,

v skutocnosti sa toto dotykanie neredukuje na fyzikéalne dianie kontaktu pokoziek
dvoch odlisSnych tiel. Dotyk ma okrem svojej fyzikdlnej dimenzie aj dimenzie
transfyzikdlne, len nepriamo dostupné fyzikdlnemu meraniu.

Mihlo sa tu slovicko ,,subezne®, ktoré ma pre nas kl'aiCovy vyznam. Subezne,
zaroven, hned’ sa po anglicky povie in no time, ¢ize v ziadnom case. NieCo nastava
hned’, zaraz dochédza k nieComu dobrému alebo zlému, k nieComu, ¢o uspokojuje
nase potreby alebo neuspokojuje. I ked’ je ¢as tohto procesu fyzikalne nemeratel’ny,
je tento proces prezivatelny a filozoficky (fenomenologicky) analyzovatelny.

Vzécnost’ prezivania procesu tkvie v tom, ze nim ako prezivanym sa konstituuje
zasa len nieco Cisto prezivané, nereflektované, neinterpretované. Je to Zivot
v indikative, bez fint onoho should, could, would a podobne. ,,Bol by som ti byval
dal pusu, keby som si bol byval isty, Ze mi nedas po hube. Takto, totiz v takychto
kondiciondloch a konjunktivoch prezivame zna¢nu ¢ast’ svojho Zivota. Znama
analyzatorka tychto veci Elisabeth Kiibler-Rossova nespocetnekrat pri rozhovore so
svojimi umierajicimi bola svedkyniou ich zufalstva z toho, Ze Zivot prezili len
v tychto tuzbach a vajataniach. Keby mohli eSte raz Zit’ svoj Zivot, tak by ho Zili
tak, Ze by hned’ povedali svojmu diet’at’u alebo partnerovi, ze ho miluja, a nielen im
to teraz odkazuju z pozicie umierajuceho.

Nacrtnuté ndm mozno postaci na to, aby sme pochopili dovod tematizacie
chronického a perichronického ¢ize ¢asového a mimoc¢asového v naSom zivote.

V knizke sa tato problematika skima v nauke o bezcasi, v perichronozofii.
Perichronozofia sa zaoberd tym, ¢o americky fyzik Shimon Malin nazyva
atemporalny proces alebo procesy (atemporal processes). V knihe sa o nich hovori



ako o perichronii. Slovo bezcasie nie je vel'mi presnym prekladom slova
perichronia, ktorého vyznam reflektuje totalitu podmienok umoziujtcich Cas

a utvarov alebo sfér bezc€asia: pricasie, pred€asie, zaCasie, vnutrocasie, nacasie,
dohasinanie ¢asu atd’. K tejto nel’ahkej problematike sa mézeme vratit’ v diskusii.

Dal3im o$emetnym problémom synkriticizmu je problém rieSenia naértnutych
tazkosti poloZzenim prstu na samo ego, ba, €o je pre nieckoho mozno este horsie,
poukazovanim na jeho rozpustenie, na deegoizaciu. V knihe sa celkom otvorene
hovori o tom, ze rozpustenie ega je kI'i¢om k rieSeniu akejkol'vek krizy na svete,
sukromnej 1 globalne;.

Struktura knihy plne kore$ponduje so §truktarou filozofie, ktora vyklada. Ide o desat’
téz:
1. Podstatou I'udského bytia je transcendencia. Uhol pohladu, ktorym sa k

(seba)prekrocovaniu ¢loveka pristupuje, sa v knihe oznacuje homo transcendens
(¢lovek transcendujuci).

2. Maximom l'udského bytia je kultara. Clovek na svete nemdze Zit' kvalitnejsie nez
kultarne. Ide tu o pribeh ¢loveka kultarneho (homo culturalis). Zit' kultarne tu
znamena pretvarat’ zlo na dobro a Skaredé na krasne.

3. Podstatou kultury je inscendencia, €iZe transcendencia do svojho vnutra,
zvnutornovanie sa, spiritualizacia. (Homo inscendens).

4. Maximom kultary je zmysluplnost’, naplnenost’ zivota zmyslom alebo jeho
nahradenie zmyslom (homo significantia vivens).

5. Podstatou zmysluplnosti je synkritika, vedomé uskuto¢novanie nereduktivneho
usuvztaznovania ¢lovekom synkritickym (homo syncriticus). Rozvijanie tychto
prvych piatich téz tvori nasu filozofiu ¢loveka (synkritickl antropoldgiu). Rozvijanie
druhej pétice téz tvori synkritickll agapologiu (nduku o laske).

6. Maximom zmysluplnosti je laska (homo amans).
7. Podstatou lasky je poteSenie s inakosti a jej zZi€enie druhym (homo benevolus).

8. Maximom lasky je laska opdtovana, akési susrdeCnenie (con-cor-dantia). (Homo
concordans).

9. Podstatou konkordancie je pozitivna virtualizacia ¢ize rozvijanie cnosti (virtus)
u partnera a d’al$ich bliznych. Tento pribeh tvoriaci pradivo nasho Zivota
oznacujeme terminom homo virtus constituens.

10. Maximom konkordancie je synkriticizmus ako sebareflektujici sa sposob Zivota
a utvaranie kultirneho alebo synkritického spolocenstva (societas syncritica)
v pribehu alebo spdsobe Zivota zvaného (homo syncriticisticus).

Sebareflexia synkriticizmu spoc¢iva v ¢innosti odhal’'ovania, skiimania
a rozSirovania predpokladov premeny spolo¢nosti na kultirne spolo¢enstvo



a 'udského individua na jeho ¢lena.

K d’al§im hlavnym zloZkam synkriticizmu patri v prvom rade synkriza (gr.
synkrisis = spriadanie, spletanie). Synkriza je také spajanie, ktoré spletané vlakna
ponechava aj po ich spojeni neporusene.

Dal$ou zlozkou alebo vrstvou je uz spomenuté synkritika chapana ako
synkritické umenie (gr. hé techné synkritike), ¢ize schopnost’ realizovat’ synkrizu
vedome a umne.

V neposlednom rade treba spomentt’ aplikacnu zlozku preberaného komplexu,
ktorti oznacujeme ako synkriticistika. V nej ide o umenie synkritizacie ¢ize
aplikécie synkritiky v jednotlivych pribehoch ¢loveka a celej civilizacie.

V podstate tu ide o pokus rozpracovat’ poucenie, s ktorym prisli starogrécki
myslitelia, ¢i dokonca uz grécka mytologia s jej Priadkami osudu alebo Sudi¢kami
(gr. Moirai), ktoré stoja pri nasej koliske, sprevadzaju nas pri nasSich Cinoch,
ktorymi prispievame k priadzi svojho Zivota, a st pri nas, ked’ zomierame. Prva
z nich, Klothd, (Praduca ¢1 Zapriadajuca) zapriada nit’ osudu, druhd, Lachesis
(Udel'ujuca) pokracuje v pradenti a tretia, Atropos (Neodvratnd) napokon nit’
prestrihava.

Jedna z otdzok, ktoré tu nastol'ujeme, je, i tu ide o postupnost’ diania, jeho
rozfazovanost’ do sledu Zivotnych etdp, alebo ¢i sa osudové procesy neodohravaju
od zaciatku sibezne a naraz. Celll vec exponujeme ako vztah chronickej (v Case sa
odohravajlcej) cesty vysporadivania sa s tazkost'ami naSho Zivota a cesty
perichronickej ¢ize mimocasovej, vymykajucej sa z ¢asu. Nadvézuje sa tu na
Herakleitovo nahliadnutie, ze cesta hore je cesta dolu. Pytame sa, ¢i uz nas prvy
nadych po narodeni nie je tym istym prvym nadychom sprevadzajucim nas prvy
kroc¢ik smerom k smrti. Predchadza nas zivot zomieraniu a zomieranie nasleduje po
naSom Zivote, alebo je nase Zitie hned’ od zaciatku pribliZovanie sa k smrti a nase
zomieranie od zaciatku Zitim. NeuvaZzujeme tu o Ziti a umierani dialekticky, ¢ize
nekladieme tieto dva procesy ako protiklady s o¢akavanim ich syntézy, ale divame
sa na ne synkriticky, ¢o vo vzt'ahu k dialektike znamen4, Ze sa na ne divame akoby
z preddveria dialektiky. Synkritika vedome zotrvava na polceste k dialektike. Nas
zivot sa tak javi ako navrstvenie (superpozicia) Zitia a umierania. Povedané
kvantovomechanicky vlastne az od naSho pohl'adu na nas Zivot zavisi ¢i zijeme
alebo ¢i umierame. Niekto umiera, niekto zije a niekto nereduktivne ustivztaziiuje
pradiva svojho Zivota, jemne ich spriada tak, aby sa nezauzlili ani nespiekli do
jediného strnulého drotu. Ohybnost’ a inteligencia je nevyhnutnou podmienkou
uspokojivého alebo harmonického zivota.

Tuto inteligenciu oznacujeme terminom synkriticky rozum. V tomto zmysle
synkriticizmus nadvizuje na kriticizmus Immanuela Kanta. No na rozdiel od Kanta



to nie je kritika Cistého rozumu, kritika praktického rozumu a kritika stidnosti, ale
naraz synkritika synkritického rozumu ako jednota vSetkych zlozZiek synkriticizmu.

Svetlu onej inteligencie, svetlu synkritického rozumu sme vystaveni neustéle,
ibaze vo virvare osobného a spolocenského zivota pokojné, nezaniknutelné svetlo
tohto nadoblacia mysle stracame z dohl'adu. Vedomie sa ndm triesti tak pri
uspechoch ako aj pri neznesitel'nych bolestiach, takze si sotva stthneme povSimnat’
samo toto povSimnutie ako priklad alebo okamih nezaniknutel'nosti kontinualne
pokojného svetla nadoblacia mysle. S ustdvanim rozrusenia z uspechov alebo
bolesti ustava aj tienenie slne¢nika rozruSenia a znovu sa vyhrievame na svetle
nadoblacia mysle. Ked’ nés nieco boli, boli nés aj vedomie tejto bolesti?
NajdolezitejSie momenty nasho Zivota — zaciatky a konce — ndm unikajt ako vo
sne. Vobec si ich neuZzivame. Umenie dotahovania Zitia do jeho zaciatkov a koncov
oznacujeme terminom ponematika Zivota, €o je pokus o zovSeobecnenie celého
radu foriem alebo spdsobov pestovania umenia zivota (ars vivendi) pochadzajticich
zo vSetkych kulturnych okruhov sveta, nielen zo zdpadnej spirituality, hinduisticke]
jogy, buddhistickej meditacie alebo zenu, ale aj z omnoho rudimentarnejSich umeni
zvladat’ katastrofické situécie, ako to pozorujeme na tvarach ich niektorych
participantov po zemetraseniach, zaplavach a podobne. Cim viac cvi¢ime, tym viac
sa zlepSuje nasa schopnost’ zbadat’ ismev a okamihy pokoja v dyme a prachu
turbulencii zivota na svete a dokonca aj v sebe samych.

Tak ako v Kantovej aj v nasej dobe sa filozofické dianie nerealizuje pre ni¢ za
ni¢, ale ma svoje objektivne korene tkvejuce v krize doby. Prezentovana kniha sa
vyrovnava so situdciou filozofa tvarou v tvar mizérii, s ktorou kazdodenne
prichadzame do styku jednak okolo nés, jednak v nas samych. Okolo nas kriza a
v nas rovnako neblahé psychické procesy. Co s tymito individualne
neovladate'nymi procesmi? Zaniknu v protivojnovej manifestacii alebo v boji proti
rakovine? Bojovat’ s nimi? Zahynat' v boji s nimi alebo so sebou ako samovrah? Je
boj (polemos) jedina cesta ako z krizy von? Niet inej cesty, cesty transcendujice;j
boj? Na tomto mieste sa pred nami mozno otvori vyhl'ad na agapé, symposion
(hostinu) lasky, rovnako dlho v naSej civilizécii trvajucej ako boj. Spomeiime len
uplne ndhodne Sokrata alebo Dekameron. No 1 k polemizmu a agapizmu musime
pristupovat’ inteligentne — rozume;j: prinajmenSom synkriticky a ako filozofi navyse
synkriticisticky.

Zakladom kazdej mudrosti, teda i mtdrosti filozofie a sposobu zZivota, ktoré sme
tu nacrtli, je rozliSovanie, diferencia, alebo derridovsky povedané, diferancia. To je
generujicno pestrosti Zitia a bytia. Derridovsku diferanciu dot'ahujeme do
konferancie, ¢iZze nielen k nemieSaniu rozliSovan¢ho, ale aj k znaSaniu sa
rozliSovaného. Toto znaSanie sa (kon-feranciu) kladieme do centra pozornosti nasej
filozofie lasky a jej opdtovania CiZze konkordancie. Takto, priblizne, doslo ku knihe,



o ktorej hovorime.

Dakujem vam za pozornost’.



